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A nagyszerű üzleti fejlődést egy politi
kai döntés alapozta meg. 1994-ben a 
United Defense egy ambiciózus projekttel 
kezdett. Egy az eddigi összes tüzérségi 
rendszernél jobb páncélos tarackot (roham- 
löveget) kellett kifejleszteni. A Crusader 
155 milliméteres páncélozott tarack első 
modelljei valamennyi konkurensénél gyor
sabban és pontosabban tüzeltek, ám az au
tomata töltésű fegyverrendszer egy kicsit 
nehézre sikeredett, kereken 110 tonnát 
nyomott. Ráadásul jókora fáziskéséssel ké
szült el. Az amerikai katonai beszerzők 
stratégiája ugyanis már hosszú évek óta az, 
hogy gyors és könnyű fegyvereket vásárol
nak. A boszniai és afganisztáni bevetések
nél is ez az elv érvényesült.

A Spiegel Online felteszi a kérdést, hogy 
miért kell ezt a nehéz, ódivatú tarackot még 
most is milliárdos összegekkel támogatni. 
Ami nem több, mint egy “jó példa az elmúlt 
hidegháborúból itt maradt rekvizitumokra” 
idézik Steve Grundman katonai szakértőt a 
Red Herring gazdasági folyóiratból.

Amikor azonban a Carlyle csoport átvet
te a United Defense céget, csoda történt. 
Talán azért is, mert egyfelől 300 ezer dollár 
összegben nyújtottak támogatást politiku
soknak a választási küzdelemre és intenzív 
lobbizásba fogtak, másfelől a fejlesztők 20 
tonnával megkönnyítették a tarackot és az 
utántöltő járművét, ami így már “csak” 90 
tonnát nyom.

A politikusok hálából a Crusader program
ra a 2002-es évre több mint 400 millió dollárt 
terveztek be. Miáltal a United Defense tőzs
dei sikerének immár semmi sem állt az útjá
ba. A Carlyle csoport volt politikai nagyságai 
természetesen a lobbizás minden formáját a 
leghatározottabban elhárítják maguktól. 
Carlucci, aki nyilatkozataiban szívesen kér
kedik azzal, hogy az amerikai védelmi mi
nisztert, Donald Rumsfeldet főiskolás kora 
óta nagyon jól ismeri, és barátjával gyakran 
beszélgetnek stratégiákról is, minden kétely 
felett állónak mondja magát.

A Spiegel Online szerint a Carlyle sokak 
szemében szálka. “Problematikussá válik, a 
helyzet, ha a politikai és a privát érdek ily 
látványosan összekeveredik -  mondja Peter 
Eisner, a Center Public Integrity főnöke - ,  
mert létrejött egy konyhakabinet. És min
denki látja, hogy éppen ezek az informális 
kapcsolatok hozták meg a Carlyle sikerét.” 
Paul Krugman közgazdászprofesszor, a 
New York Times rovatvezetője kevésbé dip
lomatikus: “Szomorú, de igaz: bár az ügyben 
látszólag semmi sem törvénytelen, mégis az 
égig ér a bűze.” ■

(Forrás: Spiegel Online 2002. 01. 16.)

A fentebbi egy könyv 
címe. A latta apró be
tűkkel: „S zem pontok  
egy hiteles m agyar iro
dalom történethez” . író 
ja  a m agyar irodalom 
történetírás fenegyere
ke. A ntikom m unista .
Am a em berek csoport
jáb a  tartozik, akik nem 
csókoltak kezet hóhér
jaiknak, akik nem gazsuláltak a családju
kat tönkretévőknek , m eghurcolóknak. 
Ezért meg is kapta a „ju talm át” . Noha 
1953-ban publikált először, első kötete 
csak 1994-ben, hatvan éves korában je 
lent meg. A zóta tizenkettő, tehát nem 
rajta múlott, hogy könyvkiadó közelébe 
sem kerülhetett a m egszállás idején. Tu
dom ányos fokozatot is csak a rendszer- 
változás után szerezhetett, bár az egye
tem és az akadém ia fura urai távoltartják 
ma is a szakm ai boldogulástól, az átkos- 
ban szerzett hatalm uknál fogva. Alig van 
köztük ugyanis olyan, akit m eg ne fara
gott volna pam fletszerű tanulm ányaiban, 
kritikáiban. Ezt az urat Beke A lbertnek 
hívják. Aki pedig kiadta a fentebbi v ita
iratot, vagy ha úgy tetszik, pam fletét, ta 
lán még fenébb gyereke irodalm i é le
tünknek: Szíj Rezső, aki hatalm as é let
művel a háta m ögött fogott neki újra a 
könyvkiadásnak, s ugyancsak az utóbbi 
nyolc esztendőben száznegyven művet 
jelen tete tt meg. Neki sem volt könnyű a 
kom m unista éra, üldözték, rágalm azták, 
ellehetetlenítették, internálták, de őt sem 
sikerült m egtörni. K iadványai többsége 
valam ilyen szem pontból botrányt kavart, 
de m indegyikük hézagpótló  volt. Két 
ilyen elszánt és kom m unista isteneket 
nem  ism erő hatvannyolc és nyolcvanhét 
éves ifjúnak kellett összefognia, hogy 
m egtegye az első nagyszabású kísérletet 
arra, hogy detronizálja azt a ham is érték
rendet, „kánont” , am it már kialakítottak 
a R ákosi-K ádár-rendszerben és fo ly tat
nak m indm áig. A rendszerváltoztatás, 
vagy úgy is m ondhatnám , az oroszok k i
m enetele ugyanis nem szakította m eg a 
rákosista-kádárista jogfolytonosságot az 
élet megannyi területén, kiváltképp nem 
a szellem, a tudomány, a m űvészet v ilá
gában.

Beke A lbert vitairata arról szól, hogy 
a kom m unista-m arxista, révaista, lukác
sista és aczélista szem lélet m egham isí
totta a m agyar irodalm i értékrendet és ez 
a ham is értékrend érvényes ma is, némi 
ak tualitással. R oppant szellem esen ír

„Új Bábelt élünk, 
a fogalmak po
koli zűrzavarát. 
Gyalázatos ha
zugok megron
tották a szavak 
becsületét,, 
Karinthy FrigyesSzalay Károly

D\u\ Lakájok és 
hulló csillagok

Beke a jan icsár akadé
m ikusokról, a ham isí
tásra szakosodott k riti
káról, a „kirakat” írók
ról, a népi írók árulói
ról, a kiábrándultakról 
és m agányosokról, de 
m egadja elm efuttatása- 
inak esztétikai alapve
tését is.

D öntőnek  azonban 
azt tartja, hogy igazi értelm es mű csak 
nem zeti talajból fakadhat. És ez a néze
te egyértelm űen a nyugati sznobok, a 
kozm opoliták, a m agyar nem zetet és a 
népet m egvetők ellen irányul. Az Eörsi 
Istvánok, a K onrád G yörgyök, a Kertész 
Im rék tú lé rték e lése  ellenében . Beke 
ugyanis nem tagadja tehetségüket, s azt 
is kihangsúlyozza, hogy a puszta nem ze
ti kötődés -  tehetség híján -  nem  vezet
het értékes mű terem téséhez, s ennek b i
zonyítására e kozm opolita nem zetietle
nek ok ta lan u l k isa já títo tt bálványát, 
M árai Sándort idézi fejükre. Ezt írta 
M árai 1951-ben: „Ha egy nem zet e l
pusztul, az alkotó em ber, aki vérével, 
húsával, anyanyelvével ehhez a nem zet
hez tartozik, vele pusztul. Az író, a m ű
vész, a tudós, aki azt hiszi, külön sorsa 
van a vad és közöm bös világban, ham a
rosan m egtanulja, hogy sorsa egy a haza 
sorsával.” És 1952-ben így fogalm azott: 
„N incs író és nincs irodalom , ha nincs 
m ögötte nem zet. Ez a nagy m egpróbál
ta tás .”

M intha M árai jö v ő b e lá tó  lett volna. 
E lőre látta a m ai hazafia tlanok , N yugat 
e lő tt bókolók  és őt zász lókén t lengetők  
tevékenységét. A ja n ic sá r  akadém iku
sok és ja n ic sá r  egyetem i tanárok  mai 
le szá rm azo tta inak  „kanon izálását” , k i
rekesztő  tevékenységét és é rték ren d 
ham isítását.

Nem  kétséges, hogy ez az egyetlen 
fecske nem csinál nyarat irodalm unk
ban. De a könyvbem utató iránti hatal
mas érdeklődés, az írókollégák helyeslé
se je lz i, hogy m egindulhat talán a rend
szerváltoztatás a szellem i és a művészi 
életben is. K im ondatott, sőt ki is nyom a
tott, hogy a király m eztelen, m indenne
mű fenyegetés, presszió, akadályoztatás 
ellenére is. Csak az érintettek, az elnyo
m ottak fö lébredésére van szükség, hogy 
ez a röpirat ne röppenjen célját téveszt
ve a sem m ibe. Persze a szerző azt akar
ta, hogy „kánont” csináljanak írásából. 
Csak azt, hogy a je len leg  érvényben lé
vő kánon ham isságalepleződjék le ..«  . , '
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